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Abstract 

Reserve estimation and economic analysis are essential components in oil and gas field 

development to determine production feasibility. This study aims to evaluate production reserves and 

economic performance of the “RF” Field in the “R27” and “A10” reservoirs using the Production 

Sharing Contract (PSC) Cost Recovery scheme. Reserve estimation and production forecasting were 

conducted using Decline Curve Analysis (DCA) through MBAL software, while the economic evaluation 

was performed using Microsoft Excel based on the PSC Cost Recovery fiscal parameters. This study also 

examines factors influencing economic value and projects future cumulative production under two 

development scenarios. The results indicate cumulative production of 75.3255 MMSCF for the “R27” 

reservoir and 89.3819 MMSCF for the “A10” reservoir. The economic analysis shows a Net Present Value 

(NPV) of 5,276.97 MUSD and an Internal Rate of Return (IRR) of 1665.13%, with a Pay Out Time (POT) 

of one year. These results indicate that the development of the “RF” Field is economically feasible and 

suitable for continued production. 
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Abstrak 

Perhitungan estimasi cadangan dan analisis keekonomian merupakan aspek penting dalam 

pengembangan lapangan minyak dan gas bumi untuk menentukan kelayakan produksi. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis cadangan dan keekonomian produksi Lapangan “RF” pada lapisan “R27” dan 

“A10” dengan menggunakan skema Production Sharing Contract (PSC) Cost Recovery. Estimasi cadangan 

dan peramalan produksi dilakukan melalui metode Decline Curve Analysis (DCA) menggunakan perangkat 

lunak MBAL, sedangkan analisis keekonomian dihitung menggunakan Microsoft Excel berdasarkan 

parameter fiskal PSC Cost Recovery. Penelitian ini juga mengevaluasi faktor-faktor yang memengaruhi 

nilai keekonomian serta memproyeksikan produksi kumulatif di masa depan melalui dua skenario 

pengembangan. Hasil penelitian menunjukkan produksi kumulatif sebesar 75,3255 MMSCF pada lapisan 

“R27” dan 89,3819 MMSCF pada lapisan “A10”. Analisis keekonomian menunjukkan nilai Net Present 

Value sebesar 5,276.97 MUSD dan Internal Rate of Return (IRR) sebesar 1665.13%, dengan Pay Out Time 

(POT) selama satu tahun. Hasil tersebut menunjukkan bahwa pengembangan Lapangan “RF” layak secara 

ekonomi untuk dilanjutkan. 

 

Kata Kunci: Cadangan, Decline Curve Analysis, Peramalan Produksi, PCS Cost Recovery, Keekonomian 
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I. PENDAHULUAN 

Kegiatan hulu minyak dan gas bumi merupakan industri dengan tingkat risiko teknis dan 

ekonomi yang tinggi, sehingga setiap keputusan pengembangan lapangan memerlukan analisis 

keekonomian yang komprehensif dan terukur. Dalam konteks tersebut, skema fiskal menjadi 

salah satu faktor kunci yang menentukan kelayakan investasi, terutama pada negara-negara yang 

menerapkan sistem kontrak bagi hasil (Rafid Endika & Annisa et all., 2025; Arifin & Hidayat, 

2021). Sistem kontrak kerja sama migas di Indonesia banyak menggunakanskema Production 

Sharing Contract (PSC) Cost Recovery, dimana kontraktor memperoleh pengembalian biaya 

operasi melalui mekanisme cost recovery sebelum dilakukan pembagian hasil produksi, dimana 

masing-masing memiliki karakteristik fiskal dan mekanisme pengembalian biaya yang berbeda. 

Bagi para kontraktor PSC Cost Recovery memberikan kesempatan untuk mendapatkan 

pengembalian biaya operasi dan investasi melalui mekanisme cost recovery, sehingga skema ini 

dianggap relatif lebih menarik untuk lapangan dengan risiko tinggi dan kebutuhan modal besar 

(Rafid Endika & Edy Soesanto, 2025; Fajri, 2020; Fadly, 2022) 

Analisis keekonomian produksi migas sangat bergantung pada estimasi cadangan serta 

peramalan produksi yang akurat. Produksi kumulatif yang diperoleh dari proyeksi tersebut 

berperan langsung terhadap perhitungan arus kas proyek dan menjadi dasar utama dalam evaluasi 

finansial. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa metode Decline Curve Analysis (DCA) telah 

digunakan secara luas dalam industri migas untuk memproyeksikan kinerja sumur dan lapangan 

karena kemampuannya menggambarkan pola penurunan produksi secara empiris (Simbolon et 

al., 2023; Abor et al., 2023). Integrasi DCA dengan pendekatan material balance melalui 

perangkat lunak seperti MBAL memberikan hasil estimasi yang lebih komprehensif karena 

menggabungkan data produksi historis dengan parameter reservoir secara fisik. 

Penilaian kelayakan ekonomi pada suatu proyek hulu migas umumnya dilakukan 

menggunakan indikator finansial seperti Net Present Value, Internal Rate of Return, dan Pay Out 

Time. Ketiga indikator berfungsi untuk menilai tingkat profitabilitas, efisiensi pengembalian 

investasi, serta kecepatan pemulihan modal. Dalam kerangka PSC Cost Recovery, nilai indikator-

indikator tersebut sangat dipengaruhi oleh struktur fiskal kontrak, yang mencakup First Tranche 

Petroleum (FTP), skema bagi hasil antara pemerintah dan kontraktor, ketentuan perpajakan, serta 

batasan biaya yang dapat direcover (Edy, 2024; Bret-Rouzaut, 2022; Abor et al., 2023). Dengan 

demikian, analisis keekonomian harus memperhitungkan aspek teknis dan fiskal secara terpadu 

agar hasil evaluasi dapat mencerminkan kondisi keekonomian proyek secara akurat dan 

representatif.
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Lapangan “RF” merupakan salah satu lapangan gas yang memiliki potensi produksi 

utama pada lapisan R27 dan A10, dan direncanakan untuk dikembangkan menggunakan skema 

PSC Cost Recovery. Variasi karakteristik reservoir dan perbedaan laju penurunan produksi pada 

kedua lapisan tersebut memerlukan analisis yang terintegrasi antara evaluasi teknis dan finansial. 

Selain itu, perencanaan pengembangan lapangan juga perlu dilakukan dengan 

mempertimbangkan beberapa skenario produksi untuk mengetahui rentang keekonomian yang 

mungkin terjadi. 

Dari latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keekonomian 

pengembangan Lapangan “RF” menggunakan skema PSC Cost Recovery berdasarkan hasil 

estimasi cadangan dan peramalan produksi. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan dasar 

pertimbangan dalam pengambilan keputusan pengembangan lapangan migas serta berkontribusi 

pada literatur akademik terkait kajian keekonomian migas dalam konteks fiskal Indonesia. 

II. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menerapkan pendekatan secara kuantitatif melalui metode studi kasus pada 

Lapangan “RF” guna mengevaluasi keekonomian produksi menggunakan kerangka Production 

Sharing Contract (PSC) Cost Recovery sebagai dasar analisis. Data sekunder yang digunakan 

meliputi data produksi historis lapangan pada lapisan reservoir R27 dan A10, data biaya investasi 

dan biaya operasi, asumsi harga minyak, serta parameter fiskal yang berlaku pada sistem PSC. 

Seluruh data tersebut menjadi dasar dalam membangun model evaluasi teknis dan finansial. 

 

Gambar 1. Diagram Alir 
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Estimasi cadangan dan peramalan produksi dilakukan menggunakan metode Decline 

Curve Analysis (DCA) yang diimplementasikan melalui perangkat lunak MBAL. Model DCA 

digunakan untuk memperoleh parameter laju awal produksi, laju penurunan, dan proyeksi 

produksi kumulatif yang selanjutnya menjadi dasar utama dalam penyusunan arus kas. Penelitian 

ini menggunakan dua skenario peramalan untuk menggambarkan variasi kemungkinan kinerja 

produksi lapangan di masa mendatang. Analisis keekonomian dilakukan dengan menyusun arus 

kas proyek menggunakan Microsoft Excel mengikuti mekanisme PSC Cost Recovery. Komponen 

yang dianalisis mencakup pendapatan dari produksi, mekanisme pengembalian biaya operasi 

(cost recovery), pembagian pendapatan antara pemerintah dan kontraktor, serta kewajiban pajak 

yang diatur dalam ketentuan fiskal. Evaluasi kelayakan ekonomi proyek dilakukan menggunakan 

indikator NPV, IRR, dan POT, yang merupakan ukuran standar dalam penilaian kelayakan 

finansial proyek hulu minyak dan gas. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Lapisan A10 memiliki qi sebesar 515.119 STB/day, decline rate 0.236016 (1/bulan), dan 

standar deviasi 89.3819 STB/day. Sementara itu, Lapisan R27 menunjukkan qi yang lebih tinggi, 

yaitu 792.004 STB/day, dengan decline rate sebesar 0.277416 (1/bulan) dan standar deviasi 

75.3255 STB/day. Perbedaan nilai qi dan D tersebut mencerminkan variasi karakteristik 

produktivitas reservoir dan berpengaruh terhadap total produksi tahunan masing-masing lapisan. 

Tabel 1. Parameter Peramalan Produksi 

Lapisan 
Initial Rate 

(STB/day) 

Decline Rate 

(1/month) 
Std Dev (STB/day) 

A10 515.119 0.236016 89.3819 

R27 792.004 0.277416 75.3255 

 

Tabel 1 menunjukkan parameter peramalan produksi dari masing-masing lapisan 

reservoir. Nilai initial rate Lapisan R27 sebesar 792.004 STB/day lebih tinggi daripada Lapisan 

A10 (515.119 STB/day), sehingga pada awal produksi R27 memberikan kontribusi yang lebih 

besar. Namun nilai decline rate R27 (0.277416 per bulan) juga lebih besar dibandingkan A10 

(0.236016 per bulan), yang berarti laju penurunan produksi R27 berlangsung lebih cepat. 

Perbedaan ini menunjukkan bahwa R27 sangat produktif pada awal produksi, tetapi kontribusinya 

menurun cepat, sedangkan A10 memiliki penurunan lebih lambat sehingga berpotensi 

mempertahankan produksi lebih stabil. Nilai standar deviasi yang relatif besar pada kedua lapisan 

menunjukkan bahwa terdapat variasi data historis yang perlu diperhitungkan dalam 

ketidakpastian prediksi produksi. 

 

Produksi Minyak Lapangan RF 
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Perhitungan produksi tahunan Lapangan RF didasarkan pada hasil integrasi peramalan 

MBAL untuk masing-masing lapisan.  

Tabel 2. Produksi Tahunan Lapangan RF 

Tahun Produksi R27 (MSTB) Produksi A10 (MSTB) Total (MSTB) 

1 47,688.0 46,191.5 93,879.5 

2 2,829.8 1,670.1 4,499.9 

 

Tabel 2 menggambarkan hasil integrasi produksi tahunan berdasarkan hasil forecasting. 

Pada Tahun 1, total produksi mencapai 93.879,5 MSTB dengan kontribusi hampir seimbang 

antara A10 dan R27. Namun pada Tahun 2, produksi menurun drastis menjadi 4.499,9 MSTB. 

Penurunan tajam ini konsisten dengan nilai decline rate pada Tabel 1, di mana kedua lapisan 

mengalami penurunan produksi yang signifikan sejak awal produksi.  

Data ini menunjukkan bahwa Lapangan RF berada pada fase decline kuat dan kontribusi 

ekonomi lapangan sangat bergantung pada produksi tahun pertama. Hal ini juga memengaruhi 

nilai keekonomian secara keseluruhan, mengingat pendapatan terbesar akan terjadi pada fase awal 

produksi. 

Tabel 3. Anggaran Biaya Lapangan RF 

Jenis Biaya Unit Nilai 

Non-Capital MUSD 3.600 

Capital MUSD 360 

Oil Price USD/bbl 82.7 

 

Tabel 3 menunjukkan komponen biaya yang digunakan dalam model keekonomian. Nilai 

Capital (360 MUSD) merupakan komponen terbesar yang memengaruhi arus kas awal, sementara 

biaya Non–Capital (3,600 MUSD) menjadi bagian dari biaya yang dapat direcover. Harga minyak 

82,7 USD/bbl menjadi dasar penghitungan seluruh pendapatan pada subbab berikutnya. 

Perhitungan pada Skema PSC Cost Recovery 

Tabel 4. Gross Revenue dan FTP Pada Lapangan RF 

Tahun Gross Revenue (USD) FTP (USD) Gross Revenue After FTP (USD) 

1 7,765,533.00 388,191.73 7,375,642.92 

2 372,150.00 18,607.09 353,534.64 
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Hasil perhitungan PSC Cost Recovery pada Tabel 4 menunjukkan bahwa pada Tahun 1 

diperoleh Gross Revenue yang sangat besar (7.765.533 USD) dibandingkan Tahun 2 (372.150 

USD). Hal ini selaras dengan data produksi yang menurun drastis. First Tranche Petroleum (FTP) 

juga mengikuti pola yang sama, karena merupakan persentase tetap dari pendapatan kotor. 

Tabel 5. Pembagian Pendapatan Kontraktor dan Pemerintah pada Lapangan RF 

Tahun Taxable Share (USD) Tax (USD) 

1 1,647,602.24 2,420,551.43 

2 79,024.31 116,097.44 

 

Tabel 6. Government Take pada Lapangan RF dalam Skema PSC Cost Recovery 

Tahun FTP Pemerintah (USD) ETS Pemerintah (USD) Tax Payment (USD) 

1 127,222.46 1,856,001.62 1,647,602.24 

2 6,098.12 89,023.69 79,024.31 

 

Tabel 5 dan Tabel 6 menunjukkan porsi pendapatan kontraktor dan pemerintah. Pada 

Tahun 1, Taxable Share dan Tax jauh lebih besar dibandingkan Tahun 2 karena produksi dan 

pendapatan pada tahun tersebut dominan. Bagian pemerintah melalui FTP, ETS, dan Pajak juga 

jauh lebih tinggi pada Tahun 1. Pola ini menunjukkan bahwa semua komponen fiskal sangat 

bergantung pada tingkat produksi, sehingga ketika produksi menurun di Tahun 2, kontribusi fiskal 

dari Lapangan RF juga menurun secara signifikan. Dengan demikian, hasil PSC Cost Recovery 

mengonfirmasi bahwa nilai keekonomian lapangan sangat dipengaruhi performa produksi awal. 

Semakin tinggi produksi awal, semakin besar porsi pendapatan baik bagi kontraktor maupun 

pemerintah. 

 

Indikator Keekonomian 

Analisis keekonomian dilakukan dengan menggunakan discount rate sebesar 10%. 

Perhitungan ini dimaksudkan untuk menilai tingkat kelayakan finansial dari rencana 

pengembangan Lapangan RF dalam kerangka kontrak PSC Cost Recovery, sehingga dapat 

memberikan gambaran mengenai profitabilitas dan efisiensi investasi berdasarkan skema fiskal 

yang berlaku. Penilaian kelayakan ekonomi dalam penelitian ini menggunakan beberapa indikator 

keekonomian, yaitu Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return (IRR), Pay Out Time 

(POT), dan Profit to Investment Ratio (PIR). Indikator-indikator tersebut digunakan untuk 

mengevaluasi investasi dari pengembangan lapangan. 
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Net Present Value (NPV) Merupakan selisish antara nilai sekarang dari seluruh arus kas 

masuk (cash outflow) selama umur proyek dengan mempertimbangkan tingkat diskontrol 

tertentu. Apabila nilai NPV lebih dari nol (NPV > 0), maka proyek tersebut dinilai layak untuk 

dijalankan. Internal  Rate of Return (IRR)  merupakan tingkat pengembalian investasi yang 

menyebabkan nilai NPV sama dengan no;. IRR digunakan untuk mengatahui tingkat keuntungan 

dari suatu proyek investasi. Suatu proyek dinyatakan layak apabila nilai IRR lebih besar dari 

tingkat pengembalian minimum yang diharapkan. Play Out Time (POT) atau Payback Period 

merupakan waktu yang diperlukan untuk mengembalikan investasi awal melalui arus kas yang 

dihasilkan oleh proyek. Semakin cepat waktu pengembalian investasi, maka proyek tersebut 

semakin baik secara ekonomi. Profit to Investment Ratio (PIR) merupakan berbandingan antara 

total keuntungan bersih yang diperoleh dengan total investasi yang dikeluarkan. Nilai PIR yang 

lebih besar dari satu menunjukkan bahwa proyek tersebut layak secara ekonomi untuk 

dikembangkan. 

Tabel 7. Hasil Perhitungan Indikator Keekonomia Lapangan RF 

Indikator Nilai Satuan 

Net Present Value (NPV) 5,276.97 MUSD 

Internal Rate of Return (IRR) 1,665.13 % 

Pay Out Time (POT) 1 Tahun 

 

Tabel 7 menunjukkan bahwa Lapangan RF menghasilkan NPV sebesar 5.276,97 MUSD, 

IRR sebesar 1.665,13%, dan POT selama 1 tahun. Nilai NPV yang sangat besar mengindikasikan 

bahwa proyek memberikan keuntungan bersih setelah seluruh biaya terdiskonto. IRR yang 

mencapai angka ribuan persen menunjukkan bahwa tingkat pengembalian proyek jauh melebihi 

tingkat diskonto umum industri (10%), sehingga secara keuangan proyek sangat menguntungkan. 

POT sebesar 1 tahun memiliki makna bahwa seluruh biaya investasi dapat kembali hanya dalam 

satu tahun produksi. Hal ini sejalan dengan Tabel 2 2 yang menunjukkan bahwa produksi tahun 

pertama sangat besar, sehingga pendapatan pada tahun tersebut mampu menutup investasi awal. 

 

IV. KESIMPULAN 

Penelitian ini membahas analisis keekonomian pengembangan Lapangan RF dengan 

menggunakan Production Sharing Contract (PSC) Cost Recovery. Berdasarkan hasil estimasi 

cadangan dan peramalan produksi.  

 

 



Jurnal Offshore: Oil, Production Facilities and Renewable Energy 

Volume 9 No. 2, Desember  95 - 104  e -ISSN : 2549-8681 
 

- 102 - 
 

Hasil analisis menunjukkan bahwa lapisan utama, yaitu A10 dan R27, yang dianalisis 

melalui metode decline curve exponential menggunakan perangkat lunak MBAL. Hasil 

peramalan produksi menunjukkan bahwa kedua lapisan memiliki karakteristik penurunan 

produksi yang signifikan. Lapisan A10 memiliki initial rate sebesar 515.119 STB/day dan decline 

rate 0.236016 per bulan, sedangkan Lapisan R27 memiliki initial rate 792.004 STB/day dengan 

decline rate 0.277416 per bulan. Perbedaan nilai tersebut menunjukkan bahwa R27 memberikan 

kontribusi awal lebih besar tetapi mengalami penurunan yang lebih cepat dibandingkan A10. 

Produksi tahunan Lapangan RF didominasi oleh Tahun 1, dengan total produksi mencapai 

93.879,5 MSTB.  

Pada Tahun 2, produksi menurun drastis menjadi 4.499,9 MSTB. Pola penurunan ini 

konsisten dengan nilai decline curve yang diperoleh dan menunjukkan bahwa pendapatan terbesar 

lapangan berasal dari fase awal produksi.Perhitungan skema PSC Cost Recovery menunjukkan 

bahwa pemerintah dan kontraktor menerima porsi pendapatan yang paling besar pada Tahun 1, 

sejalan dengan tingginya produksi pada tahun tersebut. Gross Revenue, FTP, Contractor Take, 

dan Government Take pada Tahun 1 jauh lebih tinggi dibandingkan Tahun 2 karena produksi 

minyak mengalami penurunan tajam. Hasil evaluasi keekonomian menyatakan bahwa 

pengembangan Lapangan RF sangat layak secara finansial. Nilai Net Present Value (NPV) 

sebesar 5.276,97 MUSD berada jauh di atas batas kelayakan dan menunjukkan keuntungan bersih 

yang besar. Nilai Internal Rate of Return (IRR) sebesar 1.665,13% menunjukkan tingkat 

pengembalian investasi yang sangat tinggi. Selain itu, Pay Out Time (POT) selama 1 tahun 

mengindikasikan bahwa modal investasi dapat kembali dalam waktu yang sangat singkat. 
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